インドの博物館に見る歴史的展示空間の残存 : コルカタとパトナを例に by 櫻井 文子
― 39 ― 
インドの博物館に見る歴史的展示空間の残存 
コルカタとパトナを例に1 
 
櫻井 文子 
 
1. はじめに 
 
 自然誌の歴史は、ひとつの知の体系の歴史であると同時に、博物館という展示空間の歴史で
もある。ひとたび記録されると、媒体が存在するかぎりはまず消えることのない文字史料や、
作られた当時のまま長期間存続する建造物やモニュメントとはちがい、博物館の展示室のよう
な内部空間は簡単に姿を変える。標本やパネル、模型や展示ケースなど、容易に移動したり交
換したりできるもので構成されているからだ。また、写真のような視覚的な記録媒体が発達す
る以前の時代については、変更の際の記録も残されることが少なかった。そのため、往時の空
間がどのような姿を取り、訪れる者がどのような経験をそこから引き出したのかを再構成する
作業は容易なものではない。 
 もちろん、コレクションが置かれている空間そのものの歴史的・美術的な価値が認められ、
保存の対象になっているケースもある。分野はちがうが、ロンドンのソーン博物館（Soane 
Museum）や、プラハのストラホフ（Strahov）修道院付属の図書室などがその例である。ソー
ン博物館は、建築家ジョン・ソーン（John Soane, 1753-1837）が自宅につくった美術館・博物館
である。遺跡の出土品から建築物の設計図、ホガースの作品などの多彩なオブジェクトが、あ
らんかぎりの壁面や間隙にパズルのピースのようにはめ込まれている館は、彼が死亡した 1837
年当時からほとんどその姿を変えずに維持されている。2 ストラホフ修道院には、17 世紀から
18 世紀にかけて設けられたバロック様式の「神学の間」と、1792 年に完成した新古典主義様式
の「哲学の間」と呼ばれる 2 つの図書室があるが、どちらも 19 世紀以降ほとんどその姿を変え
ることなく保たれている。3 こうした施設は、あえて更新や変更をせずにコレクションを維持し
続ける稀有な例である。 
 もちろん、歴史的な展示空間を保存することは、自然誌博物館の本来の役目ではない。環境
や動植物についての新しい知を発信する公共教育施設であるかぎり、とうに時代遅れになって
                                                                 
1 本稿は、2014 年度専修大学人文科学研究所総合研究調査の一環で行なった、インド博物館とパトナ博物
館における調査で得られた知見をもとに執筆されたものである。 
2 Peter Thornton and Hellen Dorey, A Miscellany of Objects from Sir John Soane’s Museum (London: Laurence 
King, 1992), pp. vi-ix. 
3 Strahov Monastery (Prague: Stahov Monastey, 2008), pp. 48-67. 
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しまった展示を守るために更新性を放棄しては本末転倒だろう。だが、博物館の歴史を研究す
る者にとっては、こうした空間はただ歴史的な価値があるだけでなく、それ自体が、往時の博
物館訪問の経験を現代にとどめる貴重な史料でもあるのだ。博物館を歴史化する作業は、圧倒
的に文字史料に頼る部分が大きいが、図像やオブジェクトを史料として積極的に活用すること
は、もはや歴史研究ではあたりまえのことになりつつある。4 それに比して、空間そのものがそ
なえる記録性には関心が向けられてこなかったように思える。5 近代的な自然誌博物館が 18 世
紀後半に登場して以来、すでに 2 世紀以上がすぎた現在、そうした空間の史料的価値を評価し、
分析の対象とする姿勢もまた、必要とされつつあるのではないだろうか。そこで本稿では、コ
ルカタのインド博物館（Indian Museum）とパトナ博物館（Patna Museum）の自然誌セクション
を例に、展示されている標本の種類や展示方法、展示室のレイアウトなどを歴史的な視点から
考察する。まずは次節で自然誌博物館内部の展示空間がたどった歴史的変遷を概観した上で、3
節ではインド博物館を、4 節ではパトナ博物館を具体的に分析したい。 
 
2. 展示空間のパラダイム転換 
 
 特定の個人の収集品ではなく、公共の用に供されるコレクションとしての自然誌博物館6 の
変遷を歴史的に概観すると、大きく 3 つの時期に分けることができる。ひとつめが、自然誌博
物館がヨーロッパの主要都市に登場し、やがてアメリカやアジアなど世界各地にも作られるよ
うになった、18 世紀後半から 20 世紀初頭にかけての時期である。この時期の博物館の展示方
法は、分類学的な体系に基づいていたため、ここでは体系的な展示とよびたい。次に、そうし
た自然誌博物館の存在意義そのものが根底から問い直され、教育と研究を空間的にも機能的に
も分離するようになった時代が続く。地域によって多少上記の年代と重なるが、おおよそ 19
世紀の終わりから 20 世紀中頃までの時期である。自然誌博物館が公共の教育を使命とするよう
になり、コレクションの管理や博物館の運営、展示プログラムの企画の専門家であるキュレー
ターが登場し、博物館学（Museology）とよばれる学術分野が確立された。この時期に新たに登
場した展示は、当時の生物学的な自然認識にもとづいた展示を特色としていたので、ここでは
生物学的な展示とよぶ。そして最後に、1970 年代に入るとニュー・ミュージオロジー（New 
                                                                 
4 Soraya de Chadarevian and Nick Hopwood (eds.), Models – The Third Dimension of Science (Stanford, California: 
Stanford University Press, 2004). 
5 2003 年にロンドンのブリティッシュ・ミュージアムにオープンした「啓蒙主義時代のギャラリー
（Enlightenment Gallery）」のように、当時のコレクションをめぐる知的実践を空間的に再現しようとする試
みもあるが、数は少ない。（http://www.britishmuseum.org/explore/galleries/themes/room_1_enlightenment.aspx） 
6 本稿では、国立・公立・民間にかかわらず、公共の目的のために維持され、少なくとも建前上は公衆に
公開されている自然誌標本コレクションを所蔵する施設を自然誌博物館と呼びたい。そのため、個人の収
集家が所有するコレクションや、王侯貴族が宮廷や邸宅に置くコレクションは除外する。 
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Museology）とよばれるアプローチが台頭し、フォーラム型展示のような実験的な展示方法の導
入などが試みられるようになるが、本稿で検討するコルカタとパトナの博物館には直接関連し
ない展示方法であるので、以下で概観するにとどめたい。それではまず、それぞれの時期の展
示方法の特性を説明したいが、その時代の博物館がどういった人々のための施設だったのか、
という部分に着目すると理解しやすいだろう。 
 近代に登場した自然誌博物館は、主に自然誌家が動植物や鉱物の研究や照会のために訪れる
研究施設だった。7 つまり、該当する分野の予備知識を持つ訪問者のためのコレクションだった
ので、説明書きや案内板は必要最小限にとどめられ、来館者のためのガイドブックやパンフレッ
トなどもまず作成されることはなかった。所蔵品リストは刊行されることもあったが、学名や
採集場所、個体数などが羅列された目録にすぎず、そもそも博物館同士で標本を交換する際や、
自然誌家が照会する際のカタログとして使われるものである。展示室の陳列棚に並ぶ哺乳類や
鳥類、爬虫類などの剥製標本も、研究者が種による形態の違いを判別しやすいように同じよう
なポーズに仕立てられ、取り出して確認できるように個体ごとに台座に固定された。また、分
類学上近接する種が同じ棚に並べられることが多かったのも、コレクションが動植物や鉱物の
分類の際の指標として使用されたからである。そして、展示室は収蔵庫を兼ねていたため、そ
の博物館が所蔵する標本はすべて展示室に置かれるのが通例だった。そのため、どの博物館で
も増え続ける収蔵品の収納は頭の痛い問題だった。 
 この時期の博物館で標本の管理を主として担ったのは、それを職とする専門家ではなく、生
業のかたわら空いている時間を自然誌の研究に捧げる在野の研究者だった。パリの国立自然誌
博物館のような国有の施設や大学に敷設された博物館の場合は、職業として研究に従事する専
門家に管理が委ねられることもあったが、多くの博物館は民間の協会が運営していたため人手
も財源も限られ、コレクションの管理は無給の名誉職であることが一般的だった。こうした施
設では、たとえば鳥類や魚類といった部門ごとの担当者に、標本の入手から分類、記録から収
納まですべて一任される場合が多かったので、標本の配置や記録方法も分野によりまちまち
だった。ラベルさえないために、標本を探す時には担当者の記憶だけが頼り、おまけに葉巻の
箱や管理者の自宅まで標本の置き場所として使われている、というフランクフルトのゼンケン
ベルク博物館のような例もある。8 資金や人手、収納場所が足りないという散文的な理由で場当
たり的に標本が配置され、管理担当者の案内なしには目当ての標本を見つけることもできない
ような、混沌とした空間も当時はめずらしくなかったのである。 
                                                                 
7 19 世紀の自然誌博物館については、詳しくは Ayako Sakurai, Science and Societies in Frankfurt am Main 
(London: Pickering & Chatto, 2013) の第 1 章を参照。 
8 19 世紀後半の状況である。A. Zilch, “Geschichte der malakologischen Sektion - Aus der Geschichte des 
Senckenberg-Museum,” Archiv für Molluskenkunde 97 (1967): 17. 
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 こうした 19 世紀的な博物館でも、公
衆の教育は必ずしも全面的に否定され
たわけではなかった。ただ、あくまで
も研究目的での標本の保管と利用が優
先されたため、特に世紀中頃までは、
一般人の入館は極端に制限された。た
とえばロンドンのブリティッシュ・
ミュージアムは週に 3 日だけ開館し、
ウィーンの自然誌博物館は週に 1 日午
前中の 3 時間だけ、上記フランクフル
トでは週に 2 日、2 時間に限ってコレ
クションは一般に公開された。9 慢性
的に人手が不足していた博物館では、
来館者の案内や監視をする余裕がな
かった上に、希少で高価な標本が多く、
破損や盗難を恐れたからである。しか
し、そうした貴重な開館時間をねらっ
て訪問したとても、よほど自然誌に関
心がないかぎり、展示室は長逗留する
ような場所ではなかった。多くの自然誌博物館では、太陽光による標本の日焼けや火災の危険
を最小限に抑えるため、明かり取りの窓や照明、暖房が最小限にとどめられていた。そんな暗
く、冬なら凍えるほど寒い展示室の陳列棚には、おびただしい数の似たような剥製や骨格標本
がぎっしりと詰め込まれ、簡単なラベルが添えられているだけで、訪問者のための案内も説明
もないのである。このような体系的な展示空間の様子は、現在でも当時の状態がおおむね保た
れている、パリの国立自然誌博物館の比較解剖学館からうかがうことができるだろう【図①】。
ずらりと並ぶ骨格標本の行進は圧巻ではあるものの、似たような大きさや姿の標本がどこまで
も並ぶ中で、個々の種を判別するのは容易ではないだろう。 
 生物学的展示は、19 世紀後半から 20 世紀初頭の世紀転換期におこった博物館改革運動を契
                                                                 
9 こうした規制は 19 世紀中頃以降緩和された。例外的に、パリの国立自然誌博物館は国民のための施設と
して毎日無料で公開された。British Parliamentary Papers, House of Commons, Select Committee on the British 
Museum, 1836, vol. 10, p. 255; Ilse Jahn u.a. (Hrsg.), Geschichte der Biologie - Theorien, Methoden, Institutionen, 
Kurzbiorgaphien (Jena, Stuttgart, Lübeck, Ulm: Nikol, 1998), S. 331-33. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 パリ国立自然誌博物館の比較解剖学館内部の様
子。人間の男性、つまりアダムにひきいられて行
進しているかのように並ぶ骨格標本。 
― 43 ― 
機に登場した。10 1870 年代にニューヨークのアメリカ自然誌博物館で始められた改革は、1880
年代はじめにはアメリカ国立自然誌博物館やブリティッシュ・ミュージアムで受け入れられ、
ヨーロッパ全域に波及したが、11 これは博物館運営そのものにパラダイム転換をもたらすもの
だった。それまでは自然誌家のための研究施設として標本の保管と管理を使命としてきた自然
誌博物館は、一般の人々の自然科学教育を担う公共教育施設として新たに位置付けられ、その
目的にあわせて運営や展示、人員や組織が抜本的に改革されたのである。これまで自然誌家が
研究の一環としてこなしてきたコレクションの管理は、専門職であるキュレーターの手に委ね
られるようになり、博物館学（Museology）という、博物館の運営を専門とする学術分野も登場
した。 
 改革の評価は賛否両論だったが、新たな博物館のあり方を受け入れた施設では、教育に特化
したスペースである展示室が、研究と保管のため空間であるバックヤードと明確に分けられ、
展示室には選び抜かれたオブジェクトだけが残されるようになった。こうした自然誌博物館で
は、来館者に生き物の生態や生息環境、ライフサイクルといった生物学的な知識をわかりやす
く教えることが使命とされた。そのため、目で見て理解することが重視され、視覚教材が多用
されたことがひとつの特徴である。次節に登場するジオラマのような迫真性のある立体的な展
示や写真、現代では映像や仮想体験ゾーンなど、様々なメディアが来館者の理解を助けるため
に活用されるようになったのである。さらに、現代の博物館では通例となっている説明パネル
やガイドブック、順路表示などが館内に配されるようになったのもこの時期である。一方で生
物学的展示では、いかに来館者の関心を喚起し、わかりやすく説明し例示するかが最優先され
るため、目的に合った見映えのするオブジェクトがない場合にはレプリカや模型が使用され、
体系的な展示の場合とはことなり、本物の標本を置くことは重視されなくなったのである。 
 1970 年代頃に登場したニュー・ミュージオロジーの定義は一定しないが、博物館や美術館の公
共教育施設としての役割の再解釈にもとづいた種々の試みを集合的にあらわすものである。12 例
えばコレクションと博物館の運営を主眼としてきた博物館学により積極的な役割を与え、政治
的・社会的な問題に関するメッセージを発信する場所として博物館を機能させようとする動き
などがその一例である。その他には、フォーラム型展示のように解釈者の役割を来館者に解放
                                                                 
10 博物館改革運動については、例えば Lynn K. Nyhart, “Science, Art and Authenticity in Natural History 
Displays,” in: Soraya de Chadarevian and Nick Hopwood (eds.), Models – The Third Dimension of Science (Stanford, 
California: Stanford University Press, 2004), pp. 307-335 を参照。 
11 例えばドイツの博物館への導入については、Nyhart, “Science”; Susanne Köstering, Natur zum anschauen. 
Das Naturkundemuseum des deutschen Kaiserreichs 1871-1914 (Köln Weimar Wien: Böhlau, 2003)、ダブリンの博
物館への導入については Juliana Adelman, “Evolution on Display: Promoting Irish Natural History and Darwinism 
at the Dublin Science and Art Museum,” British Journal for the History of Science 38 (2005): 411-36. 
12 Vikki McCall and Clive Gray, “Museums and the ‘new museology’: theory, practice and organizational change,” 
Museum Management and Curatorship 29 (2013): 1-17. 
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し、彼らが知識の形成により積極的に関与できる枠組みを整備する試みもある。つまり正統性
が保証された知識を一方的に提示し、普及させることを博物館の役割とするのではなく、特定
のテーマについて来館者が自ら考え、選択し意思決定できる場として展示空間をデザインする
アプローチである。 
 このように博物館の展示方法がたどった歴史的な変化は、おおきくは 3 つの段階に分けるこ
とができる。それでは次節以降では、インド博物館とパトナ博物館の展示空間の特性を、上記
の歴史的な変化を踏まえて分析したい。 
 
3. インド博物館 
 
 インド博物館（Indian Museum）は、1814 年にベンガル王立アジア協会（Royal Asiatic Society 
of Bengal、1784 年設立）がカルカッタ（現コルカタ）に設立した総合博物館である。近代的な
博物館としては、インドで最も長い歴史を持つ。設立から半世紀の間は、パーク・ストリート
の協会本部にコレクションが置かれたが、1875 年にチョウロンギ通りに博物館が竣工するとそ
ちらに移され、現在に至る。13 インド博物館が一般の来館者に公開されたのはインド独立後の
ことであり、植民地時代については、開館時間などの詳細は不明なものの、研究者とひとにぎ
りの富裕層だけに開かれており、一般人の来館は制限されていたという。14 
 この博物館の開館を契機に、以降インド各地に博物館の設立が相次いだが、後述するパトナ
博物館もそのひとつである。15 インド博物館は 19 世紀当時のブリティッシュ・ミュージアム同
様、特定の分野に特化しない総合博物館であるが、設立当初より考古学が重視され、現在でも
その傾向は強い。16 チョウロンギ通りに建てられた建物は、当時の博物館・美術館建築の通例
にならい、古典古代の教養や都会的洗練を体現するスタイルとされた新古典主義様式でデザイ
ンされている。17【図②】 
 3 階建の建物の内、展示室の大半は 1 階と 2 階に配置されている。自然誌セクションは地質
                                                                 
13 Umesh Kumar Singh, “Nature & Concept of Regional/Local Museum,” in: Sahdeo Kumar (ed.), Regional Museum 
– Nature and Concept (Patna: Patna Museum, 2004), p. 76.  
14 富裕層については、博物館の後援者となった者のことを示すと思われる。Singh, “Nature & Concept,” p. 80.  
15 特に 1850 年代後半に博物館の開館が集中している。1856 年にはジャイプール、ウダイプル、 ラージコー
ト、 ヴィジャヤワーダ、ラクナウ、ナーグプルに開館し、1857 年には南部のトリヴァンドラムにも博物館
が設立されている。また、20 世紀初頭に開館したパトナ博物館のような地方博物館としては、他に 1904
年のサルナート博物館、1906 年のアグラ、1908 年のアジュメール、1912 年のビジャープル、1917 年のナー
ランダなどがある。Umesh Kumar Singh, “Nature & Concept of Regional/Local Museum,” in: Sahdeo Kumar (ed.), 
Regional Museum – Nature and Concept (Patna: Patna Museum, 2004), p. 76. 
16 初期のインド博物館の運営とコレクションの拡充に、考古学者アレクサンダー・カニンガム（Alexander 
Cunningham, 1814-1893）が寄与したことがその一因だろう。Singh, “Nature & Concept,” p. 76.  
17 Sophie Forgan, Context, “Image and Function: a Preliminary Enquiry into the Architecture of Scientific Societies,” 
British Journal for History of Science 19(1986): 89-113. 
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学、植物学、動物学と分野ごとに分け
られ、2 階部分の展示スペースのなか
ばは植物学と、特に動物学に占められ
ている。1 階の展示スペースの大部分
は考古学と人類学に使われているが、
地質学の展示室ももうけられている。 
 動物学に関する展示のなかでは、鳥
類と爬虫類、さらに魚類の展示の大半
は、一般来館者の教育をねらったもの
に改められている。たとえばインドに
飛来する渡り鳥の種類と飛行ルートを
説明する一角では、それぞれの種がた
どる道筋を図示するパネルの前面に、
それぞれの鳥の剥製が並べられ【図
③】、マングローブの生物相をスナップ
ショット風に見せるジオラマでは、奥
行きを強調した書き割りの前景に、動
きのあるポーズをとったワニや鳥の剥
製が、水辺の植栽のレプリカの間に配
置されている。【図④】使用されている剥製は、状態やポーズから見てかなり古いものも含まれ
るため、おそらく展示を更新する際に、すでに所蔵していたものを再度加工したり流用したり
したと思われる。これらの展示は、言葉ではなく目で見て理解することと、わかりやすく明確
な内容の伝達をねらったものであることから、博物館改革運動以降の、生物学的な展示方法を
採用していることがわかる。 
 同館の展示のなかでも、生物学的な展示方法の特性が如実にあらわれているのは、哺乳類展
示室にある、マウンテンゴリラのジオラマ【図⑤】である。熱帯雨林の書き割りを前に木の枝
を支えに立ち上がろうとするオスのゴリラと、その横でうずくまるメスの姿は、世紀転換期に
多くの博物館で作られたものである。18 オスのゴリラのポーズは、当時評価が分かれていた進
化論を博物館展示でどう扱うかというジレンマに対する苦肉の解決策だった。進化論を支持す
る立場から見ると、支えを必要としながらも後足で直立できるゴリラの姿は、類人猿からヒト
が進化したことを裏付けるものである。他方、反対派からすれば、自力で立つことができない 
                                                                 
18 Köstering, Natur, S. 206. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 コルカタのインド博物館の外観。アーチやギリシャ
風の柱は新古典主義的な建築様式の特徴である。 
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図 3 インドに飛来する渡り鳥についての展示コーナー。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4 マングローブの生き物に関するジオラマ。 
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図 5 ゴリラのジオラマ。 
 
 
ゴリラの姿は、ヒトとサルの決定的な違いを示唆するものである。このように賛成と反対どち
らの側の解釈も成り立たせる展示は、立つオスに頭をたれるメスという、当時のジェンダー観
を生物に敷衍した配置もふくめて、19 同時代的な価値観が色濃く投影された展示なのである。 
 このジオラマの歴史性は、同館 1 階にある人類の進化についての展示と比較するとより明確
になる。おそらくは最も新しい展示のひとつである同セクションでは、類人猿からヒトへの進
化の道程は明確に提示され【図⑥】、陳列棚の模型は後足だけで直立する姿をとっている。【図
⑦】訪問時、理科の課外授業で訪れたらしい生徒たちでにぎわっていたのは、展示がインドの
学校教育の内容に則ったものであるためだろう。このセクションでは、人類の進化というストー
リーをわかりやすく明快に提示する生物学的な展示のアプローチが採られ、フォーラム型展示
のように来館者に解釈をゆだねるタイプのものは見られなかった。 
 ゴリラのジオラマのように、一部は 20 世紀に入って手を入れられているが、哺乳類の展示室
の大部分では、体系的な展示方法が保たれている。【図⑧】たとえば小型のサルの展示に見るよ
うに、どれも似通ったポーズで個別に台座に固定された標本は、分類学上近接する種が十数点
まとめてひとつのケースに収められている。【図⑨】こうした展示を上述のマングローブやゴリ
ラのジオラマと比較すると、アプローチの違いが明らかになるだろう。また、天井付近と側面 
                                                                 
19 Susanne Köstering, “Biology - Heimat - Family: Nature and Gender in German Natural History Museums around 
1900, ” in: Thomas Lekan, Thomas Zeller (eds.), Germany’s Nature. Cultural Landscapes and Environmental 
History (New Brunswick/New Jersey/London: Rutgers University Press, 2005), S.153. 
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図 6 生物の進化の道程におけるヒトの位置付けについての展示。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 7 類人猿からヒトにいたる過程を説明する展示。このセクションの
展示にはもっぱらレプリカやモデル、パネルなどが使用され、実
物の標本はほとんど使用されていない。 
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図 8 インド博物館の哺乳類展示室の様子。窓は天井付近と側面にしかない
ため薄暗い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 9 まとめて展示されているサルの剥製標本。 
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だけに取られた明かり取りの窓の配置からもわかるように、展示室の設計も当時のままである。
【図⑧】これは、分類学的な標本、つまり実物だけを展示する体系的な展示空間の特徴である。
貴重な標本を太陽光や温度変化のダメージから守ることが優先された結果、展示室は薄暗く、
展示ケースの中身も判別しづらくなる。対して生物学的な展示の場合、見やすさを優先して展
示室も展示品も明るく照らされるため、劣化しやすい本物の代わりに、丈夫で見映えするレプ
リカやパネルボードが活用されたのである。 
4. パトナ博物館 
 1917 年に開館したパトナ博物館（Patna Museum）は、同年創立されたナーランダ博物館と並
んで、実質的にはビハール州最古の博物館である。20 当初はパトナ高等法院の一翼をしめてい
たコレクションは、1929 年からは現在の建物【図⑩】に移動した。21 設立に際しては、コルカ
タのインド博物館がモデルになり、特定の分野には特化しない総合博物館として、パトナを中
心とする地域の歴史や文化、自然に関わるオブジェクトが集められた。22 現在では州の博物館
                                                                 
20 パトナ博物館が開館する以前にも、現在はビハール博物館に所蔵される、A. M. Broadley の考古学コレク
ションのような個人コレクションは存在した。Arvind Mahajan, “Scope of Regional and Local Museums in 
Bihar,” in: Sahdeo Kumar (ed.), Regional Museum – Nature and Concept (Patna: Patna Museum, 2004), p. 19. 
21 Mahajan, “Scope,” p. 19. 
22 現地では「Multipurpose Museum（多機能型博物館）」と呼ばれている。Mahajan, “Scope,” p. 19; Singh, “Nature 
& Concept,” p. 83. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 10 パトナ博物館の外観。イスラム的なムガル様式にヨーロッパ的な要素
を取り込んだ、ラージプート様式で建てられている。 
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（State Museum）として、州内に点在する仏教遺跡の出土品や美術工芸品、動植物標本から科
学技術に関連するものまで、多岐にわたるコレクションを所蔵する。23 
 パトナ博物館の自然誌セクションの特筆すべき点は、設置年代が 1929 年と 20 世紀に入って
いるにもかかわらず、体系的な展示の特色を色濃く残している点である。自然誌部門は建物の
右翼の一室と、それと隣り合う部屋を占めているが、インド博物館の哺乳類展示室同様、動物
標本が展示されている部屋には窓がなく、照明も限られているため薄暗い。【図⑪】隣室には窓
があるため明るいが、こちらには太陽光や温度変化では痛みにくい地質学標本、特に鉱石が置
かれている。そのほとんどは壁にそって並ぶチェストに収められ、訪問者は引き出しを開けて
これらを見ることができるが、標本には説明もラベルもそえられていないため、鉱物学の予備
知識がなければ標本の判別は難しいだろう。来館者の関心をひきやすい水晶などの大きい結晶
については、部屋の奥にあるガラスキャビネットに展示され、近年になって作成されたと見ら
れるラベルが付けられている。 
 おそらくは 1929 年の建造時に設置された陳列棚に収められている標本の大半は哺乳類だが、
なかには数点、爬虫類や魚類も含まれる。そのほとんどは、個体ごとに台座に固定するという、
体系的な展示で標準だった方法で作成された標本である。だが【図⑫】のカモのつがいのよう
に、生態や生息地を目で見せて理解させることを目的とした生物学的な展示スタイルで作られ
たオブジェクトも、小さいながらいくつか存在する。残念ながら標本はどれも非常に状態が悪 
                                                                 
23 Mahajan, “Scope,” p. 20. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 11 パトナ博物館の自然誌セクションの様子。窓がなく薄暗い。 
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図 12 カモのつがいが水辺でエサを探す様子を再現した生物学的な展示 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 13 損傷が進んだ哺乳類標本。 
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く、なかには激しい損傷のために、もはや何の標本なのかさえ判別できないものもあった。【図
⑬】説明もほとんどそえられていないため、標本の台座に書かれている情報からかろうじて種
が判別できるだけである。 
 20 世紀初頭の時点ですでに時代遅れとなっていたアプローチで作られた空間は、このように
その当時の姿のまま、ほぼ手付かずで放置されている。財源の不足が主因であることは、同博
物館の他部門の状況からも推測できるが、運営にたずさわるキュレーターの認識にも責任の一
端はあるかもしれない。ビハール州の博物館運営をテーマとしたシンポジウムの講演中で、「多
くの場合、我々はただオブジェクトを展示するだけで、展示物が実際に何を意味するのか、わ
ざわざ考えようとはしない。ラベルは付けるものの、私が思うに、これは分野のことをわかっ
ている同僚のキュレーターのためでしょう」24 とコメントされているように、オブジェクトの所
蔵と管理を公共教育より優先する姿勢が現場では根強く残っているからである。博物館改革運
動以降のわかりやすさを旨とする展示空間のコンセプトや、ニュー・ミュージオロジーの目指
すところは、博物館の改善を望むキュレーターの間ではもちろん理解されている。25 しかしこ
うした人的な要因もあって、パトナでは実現が見送られているようである。 
 
5. おわりに 
 
 先進国の管理が行き届いた展示を見慣れた者の目には、インドの博物館の、特にパトナの自
然誌コレクションの惨状は目に余るものがあるだろう。そのパトナ博物館の展示室には、ひと
つの印象的な標本がある。「干した魚（dried fish）」【図⑭】と台座になげやりに書かれたその標
本は、多くの訪問者にとってはただ滑稽なだけだろう。しかし、過去の博物館がどのように運
営されてきたのかを踏まえて向き合うと、この標本はまた別の姿を見せる。 
 混沌とした状況が日常だった 19 世紀ヨーロッパの自然誌博物館でも、こうしたコレクション
の「迷子」はさしてめずらしいことではなかった。たとえばフランクフルトのゼンケンベルク
博物館のように、そのコレクションを知りつくした管理者の頭の中にだけ標本のありかや学名
がしまわれていた場合、その人物が博物館を去るとその情報もまた失われてしまったのである。
つまり、きちんと保存処理がほどこされながらもいつしか名も無き魚となってしまった標本は、
コレクションの分類や整理、保管といった博物館運営の現場での実践が、インドでもヨーロッ
パでも驚くほど似通っていたことの証左なのである。そして、展示室の採光や陳列棚のデザイ
ンや配置、標本の作成方法などに目を向けても、そうした実践の近似性を確認することができ
                                                                 
24 Mahajan, “Scope,” pp. 20-21. 
25 Mahajan, “Scope,” p. 20. 
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る。 
 コルカタとパトナ、どちらの博物館も、意図的に歴史的な展示を保存しようとしたわけでも、
積極的に最新のものに刷新しようとしたわけでもないだろう。パトナ博物館のささやかな自然
誌コレクションは設置されたままに放置され、必要に応じて手が加えられてきたインド博物館
の展示の様子は上述の通りである。新旧の空間が入り混じるコルカタの展示室で、それらを容
易に判別できたのは、それぞれの展示空間の特性がヨーロッパでもインドでも共通していたか
らである。それは言い換えると、それぞれの時代に自然誌博物館の展示空間を規定した文法が、
標本の作成や配置、博物館の設計といった実践も含めて、現地で確かに共有されていたという
ことを示すものだろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 14 魚の乾燥標本。台座に dried fish と記されている。 
 
